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1 Biotopverbundplanung als 
regionale Aufgabe?

Durch das Bundesnaturschutzgesetz ist in § 3
Abs. 2 als Ziel die „Schaffung eines Biotop-
verbundes zur nachhaltigen Sicherung der
heimischen Tier- und Pflanzenarten, deren
Populationen und Lebensräume sowie die
Bewahrung, Wiederherstellung und Ent-
wicklung funktionsfähiger ökologischer
Wechselbeziehungen“ formuliert. Zu dessen
Realisierung sind entsprechende Planungen
nach Ländervorgaben auch auf regionaler
Ebene umzusetzen. Der Umweltfachbereich
Radebeul des Regierungspräsidiums Dres-
den (bis 2004 Staatliches Umweltfachamt
Radebeul) ist zuständige Fachbehörde für
die Region „Oberes Elbtal/Osterzgebirge“.
Im Rahmen des derzeit in Fortschreibung be-
findlichen Regionalplanes für diese Region
wird es erstmals einen ausführlichen land-
schaftsplanerischen Teil geben, der sich
schwerpunktmäßig mit dem Thema „Biotop-
verbundsystem für die Region“ auseinander-
setzt. Der Fachbeitrag des Naturschutzes zu

diesem Thema wird mit seinen wesentlichen
Inhalten, insbesondere zum Thema Biotop-
verbundplanung durch das Fachreferat Na-
turschutz/Landschaftspflege erarbeitet. 

Es existieren fachliche Zielvorstellungen
auf unterschiedlichen Planungsebenen, die
für ein zu entwickelndes Biotopverbundkon-
zept auf regionaler Ebene zu berücksichtigen
sind. So sind u.a. folgende im Landschafts-
programm des Freistaates Sachsen (SMI
2003) formulierte planerische Vorgaben zu
beachten:
Ü Auf der Grundlage eines landesweiten
Biotopverbundkonzepts und der nach einheit-
lichen Kriterien auszugsweise ermittelten
Raumkulisse (im Landesentwicklungsplan
des Freistaates in Karte und Text enthalten)
sind regional differenziert Handlungsschwer-
punkte für den Arten- und Biotopschutz
sowie den Biotopverbund abzuleiten.
Ü Die landesweite Gebietskulisse des Bio-
topverbunds soll durch regionale und lokale
Konzepte untersetzt und präzisiert werden.

Mit Hilfe der vorliegenden Arbeit wurde
ein wesentlicher Teil dieses Auftrags umge-
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Zusammenfassung

Gemäß den Vorgaben des § 3 Abs. 2 Bundesna-
turschutzgesetz wird im Zuge der Fortschrei-
bung des Regionalplans für die Region „Oberes
Elbtal/Osterzgebirge“ ein ausführlicher land-
schaftsplanerischer Teil zum Thema „Biotop-
verbundsystem für die Region“ erarbeitet, der
als Grundlage zur Untersetzung und Präzisie-
rung der landesweiten Gebietskulisse des Bio-
topverbunds dienen soll. Ein wesentlicher Teil
dieses Auftrags wurde unter Einsatz eines Geo-
informationssystems auf der Basis vorhande-
nen Datenmaterials umgesetzt. 

Die Erarbeitung der Verbundplanung erfolg-
te in zwei Arbeitsschritten: Im Rahmen der
biotopbezogenen Verbundplanung wurde der
Schwerpunkt auf die Biotopausstattung gelegt,
um gleichartige Lebensräume miteinander zu
vernetzen. Anschließend erfolgte eine habitat-
bezogene Verbundanalyse, innerhalb derer
wichtige Achsen und Korridore für einen funk-
tionierenden Artenverbund modelliert wurden.
Dafür wurden Zielarten ausgewählt, die ein
breites Spektrum verschiedener Lebensrauman-
sprüche und Ausbreitungsverhalten abdecken.
Als Modellierungsmethode wurde die Anwen-
dung der kostengewichteten Distanzanalyse
(Cost-Distance-Analysis) auf Rasterbasis ge-
wählt und damit eine großflächige Anwendung
dieser Funktion erprobt. Die Darstellung der
Methode wird anhand eines Beispielgebiets in-
nerhalb der Planungsregion erläutert. 

Summary

GIS-based Modelling of Habitat Networks –
Geographical information systems as a modern
instrument to support complex planning tasks 

According to the aims of § 3 para. 2 of the Fed-
eral Nature Conservation Act the current update
of the Regional Plan for the region ‘Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge‘ (Federal State of Saxony)
has developed a comprehensive landscape plan-
ning chapter ‘Biotope Network for the Region‘,
intended to support and specify the state-wide
system of biotopes. A considerable part of the
analysis was carried out applying modern geo-
graphical information systems on the basis of
available data material. 

The network planning process involved two
consecutive steps: Within the biotope-orientat-
ed network planning the focal point was laid on
the linking of similar biotopes. The second step
was to derive a habitat-orientated network-
analysis modelling important passages between
existing and potential habitats. The analysis was
conducted for a variety of target species cover-
ing different habitat complexes and dispersal
behaviours. The raster-based Cost-Distance-
Analysis was used for modelling, allowing a
large-scale application of this function. The
method was illustrated using an exemplary area
within the planning region “Oberes Elbtal/Ost-
erzgebirge”. 

setzt, wobei die Nutzung moderner Rechen-
methoden erprobt werden sollte. Die Grund-
lage bildete eine GIS-gestützte Raumbewer-
tung für die gesamte Region. Aufgabe war
zum einen die Beurteilung der aus Vorläufer-
planungen vorhandenen Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete „Natur und Landschaft“ als Teil
des ökologischen Verbundsystems. Zum an-
deren sollten die zu entwickelnden Flächen
mit konkreten einzelflächenbasierten Be-
wertungsergebnissen verifiziert werden.

2 Charakteristik der Planungsregion

Die Planungsregion „Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge“ ist einerseits charakterisiert durch
den Ballungsraum Dresden, andererseits
durch den auf weiten Strecken noch relativ
naturnah belassenen Elbestrom, die vor-
wiegend landwirtschaftlich geprägten Kul-
turlandschaften im Tief- und Hügelland 
(z.B. Lommatzscher und Großenhainer Pfle-
ge) und die waldreichen Naturräume im
Bergland (Sächsische Schweiz, Osterzge-
birge und Oberlausitzer Bergland) (Abb. 1).
Die Größe der Planungsregion beträgt ca.
344 000 ha.

Auf die sandlössbedeckten Ebenen und
Platten im Nordwesten folgen südwärts die
Lösshügelländer mit z.T. mächtigen Löss-
auflagen. Das Mittelsächsische Lösshügel-
land zählt aufgrund seiner hohen natürlichen
Bodenfruchtbarkeit zu den ältesten Agrarge-
bieten Mitteleuropas. In den Lösshügellän-
dern sind im Vergleich zum Tiefland und zur
Mittelgebirgsschwelle weniger Waldflächen
verblieben, und auch der Grünlandanteil ist
gering. Im Übergangsbereich zur Mittelge-
birgsschwelle nimmt die Lössdecke an
Mächtigkeit ab und wird nach Süden zuneh-
mend durch Staunässe beeinflusst. Agrarisch
genutzte Hochflächen herrschen vor, die
zum Gebirgsvorland hin auch von Forstre-
vieren abgelöst werden. Sie sind durch
Flusstäler gegliedert, die sich durch eine be-
merkenswerte Vielfalt der Naturraumaus-
stattung, der Landnutzung und ihren Reich-
tum an kulturlandschaftlichen Elementen
auszeichnen. 

Erzgebirge, Elbsandsteingebirge (Sächsi-
sche Schweiz) und Lausitzer Bergland sind
Teil der Sächsischen Mittelgebirgsschwelle.
Naturausstattung und Flächennutzung sind
weitgehend durch die reliefbedingte Diffe-
renzierung nach Höhenstufen bestimmt. Be-
sonders die oberen Lagen und Kammlagen
sowie Talhänge und Felsreviere des Berglan-



des bleiben der forstlichen Nutzung vorbe-
halten. 

Gegenüber den aus magmatischen und me-
tamorphen Gesteinen aufgebauten Grundge-
birgseinheiten zeichnen sich die tektonisch
gehobenen Kreidesandsteintafeln der Sächsi-
schen Schweiz durch ihre nach Erosion und
Verwitterung herausgebildeten Oberflächen-
formen aus. Im Bereich der Tafelberge und
besonders in den zerklüfteten Felsrevieren
des Elbsandsteingebirges blieb eine standört-
lich reich differenzierte Naturausstattung
erhalten, die für den Natur- und Landschafts-
schutz eine herausragende Bedeutung besitzt
(MANNSFELD & RICHTER 1995).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine
vielgestaltige Biotopausstattung innerhalb
der Planungsregion, die sowohl durch natur-
nahe Biotoptypen als auch durch anthropo-
gen überprägte Kulturbiotope repräsentiert
wird. Die Planungsregion „Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge“ wird mit einem erhebli-
chen Nutzungsdruck (v.a. Erholung) kon-
frontiert.

3 GIS-Funktionalität als 
Planungsinstrument

Seit einigen Jahren werden Fachdaten des
Naturschutzes zu Schutzgebieten und -ob-
jekten, besonders geschützten Biotopen,
Artvorkommen und Habitaten durch die
Naturschutzfachbehörden erfasst und in
computergestützten Geographischen Infor-
mationssystemen (GIS) gesammelt, kombi-
niert und ausgewertet. Ziel ist die durch
professionelle Datenaufbereitung mögliche
Datennutzung für die unterschiedlichsten
Fachaufgaben der Naturschutzbehörden.

Im Jahr 2003 war ein Arbeitsstand er-
reicht, der es ermöglichte, einzelne Arbeits-
schritte in Bezug auf die Planung eines re-
gionalen Biotopverbundkonzeptes mit Hilfe
computergestützter Analytik zu bewältigen.
Ziel dabei war die Entwicklung und Um-
setzung einer Methode, die flächendeckend
arbeitet, auf üblicherweise vorhandenem
Datenmaterial aufbaut und das Potenzial
eines Standard-GIS effektiv ausnutzt. Fol-
gende digital zur Verfügung stehende Daten
fanden Verwendung:
Ü flächendeckende Informationen der lan-
desweiten Color-Infrarot-Luftbild (CIR)-
Biotop- und Landnutzungskartierung (Vek-
tordaten 1 : 10 000),
Ü Daten der landesweiten selektiven Biotop-
kartierung (Vektordaten 1 : 10 000, Sachda-
ten aus Datenbank),
Ü TK 10 (als Hintergrundinformation, Rast-
erdaten),
Ü Orthofotos (als Hintergrundinformation,
Rasterdaten),
Ü Daten des Staatlichen Umweltfachamtes
zu Biotopfeststellungen (Vektordaten, Sach-
daten),
Ü Daten des Staatlichen Umweltfachamtes
zu Artvorkommen (ausgewählte Leitarten,
Vektordaten, Sachdaten aus Artdatenbanken),
Ü Daten zu den Schutzgebieten verschiede-
ner Kategorien (Vektordaten, Sachdaten),
Ü Entwurf des ökologischen Verbundsys-
tems aus dem Regionalplan der Region Obe-
res Elbtal/Osterzgebirge (Vektordaten),
Ü Gebietskulisse für die Ausweisung eines
ökologischen Verbundsystems aus dem
Landesentwicklungsplan Sachsen (Vektor-
daten),
Ü Bodenkonzeptkarte (Sächsisches Landes-
amt für Umwelt und Geologie Freiberg),

Ü Fließgewässerwehre Sachsens (RP Dres-
den, Umweltfachbereich Radebeul),
Ü Gewässergütekartierung (Sächsisches Lan-
desamt für Umwelt und Geologie Dresden),
Ü Fließgewässertypisierung nach der Was-
serrahmenrichtlinie.

Die vorhandenen Schwächen des verfüg-
baren Datenmaterials wurden zugunsten
einer flächendeckenden Betrachtung bewusst
in Kauf genommen. Derartige Schwächen
bestehen u.a. im unterschiedlichen Alter der
Biotopinformationen (CIR-Luftbildkartie-
rung aus dem Jahr 1992/93, selektive Bio-
topkartierung bis 2000, Biotopfeststellungen
aus den Jahren 1993 bis 2003), Lageab-
weichungen (z.B. zwischen CIR-Biotopen
und den Flächen der landesweiten selekti-
ven Biotopkartierung), unterschiedlichen
Maßstabsebenen (Maßstäbe 1 : 10 000 bis
1 : 50 000) und der Ungleichgewichtung von
Informationen (gut und weniger gut unter-
suchte Teilräume innerhalb des Regional-
plangebietes).

Die nachfolgend beschriebene Methode
wurde im laufenden Arbeitsprozess durch
zahlreiche Abstimmungsgespräche zwi-
schen Auftraggeber und -nehmer entwickelt.
Die technische Umsetzung erfolgte durch
den Auftragnehmer. Aufgrund der Gebiets-
größe wird zur Erläuterung der Methode mit
einem repräsentativen Ausschnitt aus der
Planungsregion gearbeitet (Abb. 2). 

Der gewählte Ausschnitt liegt im agrarisch
geprägten Raum der Großenhainer Pflege.
Im Südwesten wird er durch die Elbe be-
grenzt, im Nordosten befindet sich das
Teichgebiet Tiefenau. Charakteristisch für
den Landschaftsraum sind große, unstruktu-
rierte Agrarflächen – Grünland und Wälder
treten deutlich zurück. Die Siedlungsflächen
konzentrieren sich entlang zweier Eisen-
bahntrassen. Naturnahe Fließgewässerab-
schnitte, extensiv genutzte Feuchtwiesen so-
wie Trocken- und Halbtrockenrasen auf den
Heidesandterrassen im Westen sind als wert-
volle Biotope zu nennen. Es handelt sich
dabei zum großen Teil um besonders ge-
schützte Biotope gemäß § 26 Sächs-
NatSchG. Diese wertvollen Biotope sollen
als Kernräume des zu entwickelnden Bio-
topverbundsystems fungieren. Sie sind zu er-
gänzen durch ein Netz von Flächen, die ein
hohes naturschutzfachliches Entwicklungs-
potenzial aufweisen. 

Als Ausgangsdaten stehen die Landnut-
zungskartierung (Biotoptypen), die selektive
Biotopkartierung (SBK) sowie Punktinfor-
mationen zu Artvorkommen aus flächende-
ckenden Erhebungen bzw. Zufallsbeobach-
tungen zur Verfügung.

4 Verbundplanung 

Die ökologische Biotopverbundplanung
wurde in zwei aufeinander aufbauenden Pla-
nungsschritten erarbeitet. Im ersten Schritt
erfolgte eine biotopbezogene Verbundpla-
nung, die auf eine Bewertung der Biotopaus-
stattung der Planungsregion abzielt, der
zweite Schritt stellt eine artbezogene Ver-
bundplanung dar, die auf einer Habitatmo-
dellierung beruht. 
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Abb. 1: Regionalplangebiet „Oberes Elbtal/Osterzgebirge“ in der Übersicht (Naturräume nach SAW
2002).



4.1 Aufbereitung der vorhandenen
Daten

Für die Verbundplanungen wurde ein ein-
heitlicher, flächendeckender GIS-Datensatz
der Biotop- und Nutzungstypen erzeugt. Da-
bei wurden die für einen Biotopverbund re-
levanten linienhaften Biotoptypen mittels
Geoprocessing und Pufferzonenbildung in
die flächenhaften Elemente der CIR-Daten
integriert. Als Breite der linearen Biotop-
und Nutzungstypen wurden generalisierte
Werte in Abhängigkeit vom Biotoptyp ange-
nommen. 

Aufgrund der zweidimensionalen Weiter-
bearbeitung der verschnittenen Daten muss-
te bedacht werden, welcher Biotoptyp bei
Überlagerungen Ausbreitungsbewegungen
entscheidend beeinflusst. Kreuzt z.B. eine
Straße ein Fließgewässer mit beidseitig be-
gleitender Baumreihe, ist davon auszugehen,
dass das Gewässer unter der Straße hindurch-
geführt wird, die Baumreihen im Bereich der
Straße jedoch unterbrochen werden. Fließ-
gewässer wurden daher hierarchisch über
Straßen gelegt, während Gehölzsäume von
Straßen unterbrochen werden. So können
u.a. auch die von Verkehrsflächen ausgehen-
den Trenn- und Barrierewirkungen berück-
sichtigt werden. 

4.2 Biotopbezogene Verbundplanung

Flächendeckende Biotopbewertung
Die Auswertung und der Vergleich von CIR-
Daten und Daten der selektiven Biotopkar-
tierung (SBK) zeigten z.T. erhebliche geo-
metrische Abweichungen hinsichtlich Lage
und Abgrenzung des Biotop- bzw. Flächen-
nutzungsbestandes. Eine räumliche Ver-
schneidung bzw. Integration dieser beiden
Geobasisdatensätze in einen gemeinsamen
Datenbestand erschien somit nicht sinnvoll.
Stattdessen erfolgte eine zusätzliche Kenn-
zeichnung (Attributierung) der Biotopflä-
chen, die im Rahmen der SBK erfasst wor-
den waren. Die Abgrenzungen der flächen-
deckenden Biotopkartierung wurden auf
Grundlage der CIR-Auswertung beibehal-
ten. Unter Einsatz lagebezogener räumlicher
Abfragen konnten alle Biotope der CIR-Kar-
tierung selektiert werden, die ihren geo-
metrischen Mittelpunkt innerhalb einer im
Rahmen der SBK erfassten Biotopfläche
hatten. Linien- und punktartig erfasste
Biotope der SBK wurden auf Grund der o.g.
Lageungenauigkeiten nicht berücksichtigt.
Stichprobenhafte Überprüfungen der Abfra-
geergebnisse lassen auf eine insgesamt aus-
reichende Genauigkeit bei der Erfassung
schließen.

Die so erzeugten Biotopflächen wurden
mit der Schutzgebietskulisse der Planungsre-
gion (NSG, FFH-Gebiet etc.) räumlich ver-
schnitten. Über einen Identifikator lassen
sich die Informationen über den Biotoptyp
sowie seinen Schutzstatus abfragen. Im An-
schluss erfolgte auf der Grundlage der aufbe-
reiteten Biotopdaten eine flächendeckende
Biotopbewertung. Zwar ist die Bedeutung
eines Lebensraumes nicht ausschließlich
vom Typ des Biotops abhängig, sondern wird
maßgeblich von den spezifischen Eigen-

schaften der Einzelfläche und ihren Bezie-
hungen zum umgebenden Raum bestimmt,
sie ermöglicht jedoch eine generalisierte, flä-
chendeckende Bewertung der Biotoptypen
auf der Ebene der Regionalplanung. Der
Biotoptypenbewertung liegt eine vierstufige
Bewertung zugrunde:
Ü Wertstufe „sehr hoch“: Flächen und Struk-
turen mit herausragender Bedeutung für den
Arten- und Biotopschutz;
Ü Wertstufe „hoch“: Flächen und Strukturen
mit besonderer Bedeutung für den Arten-
und Biotopschutz;
Ü Wertstufe „mittel“: Flächen und Struktu-
ren mit Bedeutung für den Erhalt verbreite-
ter Arten der Kulturlandschaft:
Ü Wertstufe „nachrangig“: für Belange des
Arten- und Biotopschutzes unbedeutende bis
negative Flächen.

Bewertung des im Regionalplan Oberes
Elbtal/Osterzgebirge ausgewiesenen öko-
logischen Verbundsystems und Ableitung
des Handlungsbedarfs
Ein wesentliches Ziel der flächendeckenden
Biotoptypenbewertung bestand darin, das
vorliegende ökologische Verbundsystem des
Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge
– bestehend aus Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten für Natur und Landschaft – zu be-
werten, um auf dieser Grundlage einen ent-

sprechenden Handlungs- bzw. Korrekturbe-
darf abzuleiten. Folgenden Elementen des
ökologischen Verbundsystems kommt eine
besondere Bedeutung zu (JEDICKE 1994):
Ü großflächige schutzwürdige Lebensräu-
me: hierzu zählen insbesondere die FFH-Ge-
biete, Vogelschutzgebiete, NSG etc.;
Ü Trittsteinbiotope, z.B. Flächennaturdenk-
male, gemäß § 26 SächsNatSchG geschützte
Biotope und sonstige für den Naturschutz
wertvolle und potenziell wertvolle Bereiche
(Flächen der SBK);
Ü Verbindungsbiotope zwischen den groß-
flächigen Schutzgebieten und den Trittstein-
biotopen, die als lineare Verbundelemente
dafür sorgen, dass ein möglichst engmaschi-
ges ökologisches Verbundnetz entsteht (z. B.
Fließgewässer, Feldhecken etc.).

Die Bewertung der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete erfolgte in den drei Wertstufen
Schutzwürdigkeit, Schutzbedürftigkeit und
Schutznotwendigkeit. Aus der Bewertung der
Biotoptypen lässt sich der Handlungsbedarf
für die Konkretisierung des ökologischen
Verbundsystems ableiten. Der Handlungsbe-
darf ist definiert durch die drei Kategorien
„Sicherung und Erhalt“, „Pflege und Ent-
wicklung“ sowie „Wiederherstellung und
Entwicklung“. Er dient als Grundlage für die
Erarbeitung eines Maßnahmenkonzeptes
(Tab. 1, Abb. 3). 
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Abb. 2: Beispielgebiet mit Ausgangsdaten (flächendeckende Landnutzungsinformation, selektive Bio-
topkartierung und Punktinformationen zu Artvorkommen der Zielarten).

Tab. 1: Bewertung und Ableitung des Handlungsbedarfs im ökologischen Verbundsystem.

Bewertung und abzuleitender Bewertungskriterien
Handlungsbedarf

Schutzwürdigkeit Biotope mit sehr hoher Bedeutung:
(Sicherung und Erhalt) Ü gemäß § 26 (SächsNatSchG) besonders geschützte Biotope und

sonstige für den Naturschutz wertvolle und potenziell
wertvolle Bereiche (Flächen der Selektiven Biotopkartierung)
Ü nach Landesrecht geschützte Gebiete (ausgenommen LSG)

Schutzbedürftigkeit Biotope mit hoher Bedeutung
(Pflege und Entwicklung)

Schutznotwendigkeit Biotope mit mittlerer und nachrangiger Bedeutung
(Herstellung und Entwicklung)



Im Ergebnis zeigte sich gegenüber dem
bisher erarbeiteten ökologischen Verbund-
system des Regionalplans ein deutlicher
Konkretisierungsschritt mittels der flächen-
deckenden Biotoptypenbewertung. Neben
Ergänzungsvorschlägen konnten Defizite im
bestehenden Netz aufgedeckt werden. Die
bestehende und geplante Schutzgebietsku-
lisse bildet dabei das Grundgerüst für das
ökologische Verbundsystem. Zwischen den
Schutzgebieten liegende wertvolle und po-
tenziell wertvolle Teilflächen (z.B. geschütz-
te Biotope gemäß § 26 SächsNatSchG) über-
nehmen die Funktion als Trittsteine. Durch
entsprechende Pflege-, Entwicklungs- und
Wiederherstellungsmaßnahmen wird das
ökologische Verbundnetz vervollständigt, in-
dem lineare Verbundelemente die wertvollen
Flächen miteinander verknüpfen. 

Ein weiteres Ziel war die Aufhebung von
Zerschneidungs- und Trennwirkungen durch
Verkehrstrassen, durch großflächige, struk-
turarme Agrarfluren oder durch Siedlungen
innerhalb des Verbundsystems. Daher stellen
Maßnahmen zur Erhöhung der Funktionsfä-
higkeit des ökologischen Verbundsystems
(Möglichkeiten der Entschneidung) einen
weiteren Schwerpunkt bei der Ableitung des
Handlungsbedarfs dar. 

4.3 Artbezogene Verbundplanung –
Habitatverbund

Methode
Zur Validierung der biotopbezogenen Ver-
bundplanung, die den Schwerpunkt auf die
Vernetzung gleichartiger Lebensräume legt,
wurde eine habitatbezogene Analyse für den
Planungsraum durchgeführt. Mit dieser er-
gänzenden Betrachtung wurde das Ziel ver-
folgt, wichtige Achsen und Korridore für
einen funktionierenden Artenverbund auch
dann zu erhalten und zu fördern, wenn die
funktionalen Beziehungen durch die Land-
schaftsausstattung nicht offensichtlich waren.

Für die Analyse wurden neun Zielarten
ausgewählt, die aufgrund ihrer Fähigkeit zur

aktiven Ortsveränderung für Verbundbetrach-
tungen geeignet sind, eine hohe Schutzwür-
digkeit aufweisen (aufgrund gesetzlicher Be-
stimmungen oder ihrer Gefährdung) und ‚Mit-
nahmeeffekte‘ für andere Arten erwarten las-
sen (vgl. auch Auswahlkriterien in ZEHLIUS-
ECKERT 1998). Daneben sollten die Arten die
Lebensraumtypenkomplexe Still- und Fließ-
gewässer, Offen- und Halboffenland sowie
Wälder abdecken, verschiedene Formen der
Fortbewegung nutzen (schwimmend, lau-
fend, fliegend) und unterschiedliche Aus-
breitungsdistanzen aufweisen. Tab. 2 zeigt
die für die Planungsregion gewählten Arten. 

Als Modellierungsmethode zur Ermitt-
lung der Verbundsituation wurde die kosten-
gewichtete Distanzanalyse (Cost-Distance-
Analysis) gewählt, die als Basisfunktion in
rasterbezogenen GIS zur Verfügung steht.

Gegenüber der gängigen Anwendung von
Pufferbildungen bietet die gewichtete Dis-
tanzanalyse den Vorteil, Landschaften nicht
als binäre Systeme (Ausbreitung mög-
lich/nicht möglich) betrachten zu müssen.
Sie offeriert hingegen die Möglichkeit, die
Ausbreitungseignung verschiedener Land-
schaftselemente differenziert abzubilden
und lässt so z.B. die Definition von Leit-
strukturen als Korridor oder von Räumen mit
eingeschränkter Ausbreitungseignung zu.
Für die Modellierung wurden die Geoinfor-
mationssysteme ArcView und ArcGIS je-
weils mit der Erweiterung „Spatial Analyst“
verwendet.

Ausgangsdaten der Cost-Distance-Analy-
se stellen ein ‚Quelldatensatz‘ (Source Grid)
und eine ‚Kostenoberfläche‘ (Cost Grid) im
Rasterformat dar. Für jede Zelle im Ergeb-
nisraster werden aus diesen Ausgangsdaten
die minimalen „Kosten“ ermittelt, die not-
wendig sind, um von der nächstgelegenen
Quellfläche des Source Grids erreicht zu
werden. Dabei werden für die zurückgeleg-
ten Zellen die im Cost Grid definierten Ein-
zelkosten zu einem Gesamtwert aggregiert. 

Im vorliegenden Fall enthält der benötigte
‚Quelldatensatz‘ Räume, die als Ausgangs-
punkte von Ausbreitungsbewegungen ange-
sehen werden können – folglich die (poten-
ziellen) Habitate der jeweils betrachteten
Art. Die ‚Kostenoberfläche‘ ist ein Raster, das
jeder Zelle einen diskreten Wert zuordnet,
die den Aufwand der betrachteten Art quan-
tifiziert, diese Zelle zu durchqueren. Die
Werte der Zellen des Ergebnisgrids sind als
kostengewichtete Entfernungen zum nächst-
gelegenen potenziellen Habitat zu interpre-
tieren, die aufgrund der Berücksichtigung
der Raumausstattung nicht der euklidischen
Distanz entsprechen. Anhand der maximalen
Ausbreitungsfähigkeit einer Art lassen sich
daraus Aussagen ableiten, inwiefern Flächen
durch die Art noch erreichbar sind.

Da einerseits die Vorkommen der Zielar-
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Abb. 3: Ergebnis der flächendeckenden Biotoptypenbewertung.

Tab. 2: Zielarten der habitatbezogenen Verbundanalyse.

dt. Name wissenschaftl. Name Kurzcharakteristik

Bachforelle Salmo trutta f. fario Lebensraum Fließgewässer, Fortbewegung
schwimmend, Langstreckenwanderer

Fischotter Lutra lutra Lebensraum Fließgewässer, Fortbewegung an den
Boden gebunden, Langstrecke

Gebänderte Calopteryx splendens Lebensraum Fließgewässer, Fortbewegung flie-
Prachtlibelle gend, Mittelstrecke

Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous Lebensraum Feuchtwiesen, Fortbewegung fliegend,
Ameisenbläuling Kurzstrecke

Wechselkröte Bufo viridis Lebensraum Stillgewässer und trockenes Offen-
land, Fortbewegung an den Boden gebunden,
Mittelstrecke

Rotbauchunke Bombina bombina Lebensraum Stillgewässer, Fortbewegung an den
Boden gebunden, Kurzstrecke

Feuersalamander Salamandra salamandra Lebensraum Feuchtwälder, Fortbewegung laufend,
Kurzstrecke

Großes Mausohr Myotis myotis Lebensraum Laubwälder, Fortbewegung fliegend,
Langstrecke

Warzenbeißer Decticus verrucivorus Lebensraum trockenes Offenland, Fortbewegung
an den Boden gebunden (gelegentlich fliegend),
Kurzstrecke



ten im Planungsgebiet nicht vollständig er-
fasst sind, andererseits auch potenzielle, ge-
genwärtig nicht besetzte Lebensräume der
Arten in die Betrachtung eingehen sollten,
wurden in einem ersten Bearbeitungsschritt
für jede der Zielarten die potenziellen Habi-
tate auf der Grundlage der vorhandenen digi-
talen Daten näherungsweise bestimmt. Dabei
wurde die Unschärfe einiger zu modellieren-
der Habitatparameter zugunsten einer flä-
chendeckenden Betrachtung hingenommen. 

Zur Erstellung der Kostenoberfläche wur-
de eine umfassende Literaturrecherche zum
Ausbreitungsverhalten der Zielarten durch-
geführt, die durch Gespräche mit Artexper-
ten (HOCHREIN, SCHNEEWEISS, TEUFERT mdl.)
ergänzt wurden. Im Ergebnis dieser Recher-
chen konnte jedem Biotop- und Strukturtyp
der aufbereiteten Biotopkartierung artbezo-
gen eine Raumwiderstandsklasse (RWK) zu-
geordnet werden. Als Raumwiderstand eines
Biotoptyps sind physikalische Hindernisse
(z.B. Bewuchsdichte, Geländemorphologie)
und funktionelle Barrieren (erhöhte Mortali-
tätsrate aufgrund fehlender Deckung, me-
chanischer Einwirkungen oder klimatischer
Ungunst) zusammengefasst worden. Der
Raumwiderstand ist damit umgekehrt pro-
portional zur Wahrscheinlichkeit, dass der
Biotoptyp von einer Art durchquert wird. Die
Zuordnung erfolgte in fünf Klassen, wobei
Klasse 1 den optimalen Ausbreitungsbiotop,
Klasse 5 den vollkommenen Ausschluss von
Ausbreitungsbewegungen innerhalb des
Biotoptyps darstellt. 

In Bezug auf den Fischotter wurde dem
Biotoptyp „naturnaher Bach mit Gehölz-
saum“ eine optimale Ausbreitungseignung
(RWK 1), „basiphilen Trocken- und Halb-
trockenrasen“ dagegen nur eine mittlere
Eignung (RWK 3) zugewiesen. Für den

Warzenbeißer bedeutet, bei vorausgesetz-
ter Flugunfähigkeit, der naturnahe Bach
ein absolutes Hindernis (RWK 5), wäh-
rend die Trocken- und Halbtrockenrasen
optimal zur Ausbreitung geeignet sind
(RWK 1). 
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Abb. 4: Potenzielle Habitate, Kostenoberfläche und Ergebnisgrid für Fischotter (Lutra lutra) und Großes Mausohr (Myotis myotis) östlich von Zeithain.

Abb. 5: Modellierung der potenziellen Habitate des Feuersalamanders (Salamandra salamandra)
westlich von Dürrröhrsdorf-Dittersbach.

Für den Feuersalamander wurden Informationen
der CIR-Kartierung, der Bodenkonzeptkarte sowie
der Gewässerkartierungen ausgewertet: Als Land-
lebensräume wurden zunächst die Biotope der
Wälder und Forsten aus der Biotopkartierung ab-
gefragt. Da der Feuersalamander spezielle An-
sprüche an den Feuchtehaushalt der Waldflächen
stellt, wurde für Waldtypen, deren Feuchtestufe
nicht aus der Biotopklassifizierung abzuleiten war,

eine Überlagerung mit der Bodenkonzeptkarte vor-
genommen, um so zusätzliche Informationen zur
Bodenfeuchte zu erlangen. Die Erreichbarkeit von
Laichhabitaten wurde über eine räumliche Abfra-
ge ermittelt. Dazu wurden im Umfeld der potenzi-
ellen Landlebensräume geeignete Gewässer (v.a.
sauerstoffreiche Fließgewässer) aus der CIR-Kar-
tierung und den Gewässerkartierungen selektiert
und in Bezug zu den Landhabitaten gebracht.



Jeder RWK wurden artspezifische Zahlen-
werte zugewiesen, die sich aus der maxima-
len Ausbreitungsfähigkeit der Art (in m)
ableiten. Die Werte geben jeweils an, wel-
cher Betrag hinsichtlich der maximalen Aus-
breitungsdistanz beim orthogonalen Durch-
queren einer Rasterzelle mit einem Meter
Kantenlänge verbraucht wird. RWK 5 wurde
die maximale Ausbreitungsdistanz zugewie-
sen, d.h. bei Erreichen einer Zelle mit
RWK 5 ist der Ausbreitungsbetrag sofort
verbraucht. Bezüglich der RWK 1 wurde je-
der Art der Wert 1 zugewiesen, wodurch in-
nerhalb optimal geeigneter Biotope die ma-
ximale Ausbreitungsdistanz erreicht werden
kann. Zwischen den Werten der RWK 1 und
5 erfolgte eine linear-logarithmische Abstu-
fung, da hiermit das Ausbreitungsverhalten
mit der gewählten Modellierungsmethode
gut abgebildet werden kann.

Der Wert der RWK 1 aller Arten beträgt 1.
Als maximale Ausbreitungsfähigkeit wur-
de für das Große Mausohr 200 km (ME-
SCHEDE & HELLER 2002) recherchiert.
Demnach wurde der RWK 5 des Großen
Mausohrs der Wert 200 000 zugeordnet.
Die Werte für die RWK 2, 3 und 4 ergeben

überschreitet, ist ein Lebensraum der Art in
Reichweite. Für die Interpretation eines sol-
chen Rasters ist folglich die Kenntnis der
Ausbreitungsfähigkeit einer Art (= dmax) not-
wendig. 

Daneben spielt die logische Überlegung
eine Rolle, dass Zellen mit dem Wert dmax
zwar erreicht werden können, ein Verbund
zwischen zwei Lebensräumen aber nur dann
besteht, wenn sich zwischen ihnen ein kon-
tinuierlicher Strang Zellen mit maximal
1⁄2 dmax befindet (bis zum Erreichen einer
Zelle mit 1⁄2 dmax von einem Lebensraum ist
die Hälfte der maximalen Ausbreitungsdis-
tanz aufgebraucht, bis zum Erreichen des
nächsten Lebensraumes wird nochmals
1⁄2 dmax benötigt).

Ergebnisaggregation
Ziel der Bearbeitung war es unter anderem,
zusammenfassende Aussagen über die Ver-
netzungssituation in der Planungsregion tref-
fen zu können. Aus diesem Grund wurde die
Verbundsituation aller Einzelarten zu einem
Raster aggregiert, das artübergreifend Korri-
dore und Defizite aufzeigt. Dafür wurden die
Einzelergebnisse über eine Reklassifizierung
vereinheitlicht:Als Verbindungskorridore ge-
nutzte Zellen bekamen den Wert 2 zugewie-
sen, durch die Art erreichbare Zellen ohne
Verbindungsfunktion erhielten den Wert 1. 

Voraussetzung bei der Auswahl der Ziel-
arten war ein ausgewogenes Verhältnis der
Ansprüche und Ausbreitungsvermögen der
gewählten Arten. Um jedoch auszuschlie-
ßen, dass bestimmte Biotoptypen im Ergeb-
nisgrid überrepräsentiert werden und um das
Ergebnis weitgehend unabhängig von den
gewählten Arten und deren Biotopbindung
zu machen, erfolgte vor der anschließenden
Summation der reklassifizierten Einzeler-
gebnisse eine Gewichtung der Arten anhand
ihrer Habitatnutzung in Bezug auf die Ober-
gruppen Gehölz, Gewässer, Offenland. Der
Gewichtungsfaktor wurde aus dem geschätz-
ten Anteil des Habitatkomplexes, der durch
die jeweilige Art zur Ausbreitung genutzt
wird und dessen Anteil am Nutzungsspekt-
rum aller Arten, abgeleitet.

Das größte Gewicht bei Migrationen des
Großen Mausohrs nehmen Gehölzstruktu-
ren ein (z.B. MESCHEDE & HELLER 2002).
Offenland- oder Gewässerflächen werden
durch die Art nur in Ausnahmefällen ge-
nutzt. Für das Große Mausohr wurde daher
eine Komplexbindung von 80 % an Gehöl-
ze und jeweils 10 % an Offenland und Ge-
wässer geschätzt. Da im Gesamtarten-
spektrum gehölzgebundene Arten unterre-
präsentiert sind, ging das Vernetzungser-
gebnis des Großen Mausohrs mit einem
Gewichtungsfaktor von 1,35 in die Aggre-
gation ein. 

Bachforellen sind ausschließlich an
Fließgewässer gebunden. Da ein Großteil
der Arten Gewässer zur Ausbreitung nutzt,
ging das Ergebnisgrid der Bachforelle mit
geringerer Gewichtung (Faktor 0,78) in die
Aggregation ein. 

Im Anschluss an die Gewichtung der artspe-
zifischen Ergebnisgrids erfolgte die Summa-

nach der logarithmischen Skalierung 20,
450 und 9.500. 

Über trocken-frische Ruderalfluren, die
für das Große Mausohr einen Raumwider-
stand der Klasse 3 aufweisen, werden pro
zurückgelegten Meter 450 m der maxima-
len Ausbreitungsdistanz verbraucht, ent-
lang von doppelreihigen Feldhecken dage-
gen nur 1 m. Flüge über Ruderalfluren sind
demnach nur über kürzere Strecken (im
Falle des Mausohrs 440 m) möglich, wäh-
rend entlang der Heckenstrukturen die ma-
ximale Distanz zurückgelegt werden kann. 

Aus den ermittelten potenziellen Habitaten
und der Kostenoberfläche wurden Ergebnis-
raster gerechnet, die artbezogen für jede Zel-
le den Aufwand zeigen, der von dort benötigt
wird, um den nächsten potenziellen Lebens-
raum zu erreichen. 

Aufgrund der Normierung des Ergebnis-
rasters auf die angenommene maximale Aus-
breitungsdistanz der Art (dmax) kann der Wert
jeder Zelle als Entfernung gedeutet werden,
die sich unter Berücksichtigung der Über-
windbarkeit der Zwischenräume zum nächs-
ten potenziellen Habitat ergibt (gewichtete
Entfernung). Solange dieser Wert dmax nicht
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Abb. 6: Ergebnisgrid des Fischotters (Lutra lutra) im Raum Zeithain.

Interpretation eines Ergebnisgrids
Je heller eine Zelle dargestellt wird, desto höher ist
der Aufwand, den nächstgelegenen Lebensraum
(schraffierte Flächen) von dort zu erreichen. Wei-
ße Zellen bedeuten, dass kein Lebensraum erreich-
bar ist. Je heller die Flächen zwischen zwei Lebens-
räumen, desto unwahrscheinlicher ist eine nutzba-
re Verbindung zwischen den Lebensräumen. Die
allmähliche Farbabstufung verdeutlicht den flie-
ßenden, nicht flächengenau abzugrenzenden
Übergang zwischen Erreichbarkeit/Nichterreich-
barkeit von Flächen. 

Konkrete Aussagen zum dargestellten Ausschnitt
Die als potenzielle Lebensräume eingeschätzten
Gewässerflächen (1) im Norden des Ausschnittes
sind untereinander gut vernetzt und besitzen über

die Strukturen (3) und (4), die gleichzeitig Habi-
tatfunktionen aufweisen, gute Migrationsmög-
lichkeiten nach Süden. Der ebenfalls nach Süden
verlaufende Korridor (2) ist nicht optimal aus-
gebildet, Wanderbewegungen über diese Linie
erscheinen jedoch noch möglich. Zwischen den
Lebensräumen (3) und (4) besteht im unteren
Bildabschnitt eine Ost-West-Verbindung, deren
Durchgängigkeit an Stelle (5) nicht gesichert ist.
An dieser Stelle sind Einzelmaßnahmen für den
Fischotter denkbar und sinnvoll. Fläche (6) ist auf-
grund ihrer strukturellen Ausstattung als absolute
Barriere für die Art anzusehen. Die Anlage von
Trittsteinbiotopen oder Leitelementen innerhalb
dieser Fläche ist jedoch nicht erforderlich, da eine
gute Vernetzung mit zahlreichen Korridoren be-
steht. 



tion dieser Raster. Theoretisch sind für das
Ergebnisraster Werte zwischen 0 (keine der
neun Zielarten nutzt die entsprechende Zel-
le als Lebensraum/Korridor) und 18 (für al-
le Arten stellt die Zelle einen Verbindungs-
korridor zu einem benachbarten Lebensraum
dar) möglich. Da sich jedoch die Ansprüche
der Arten an Verbundstrukturen zum Teil ge-
genseitig ausschließen, treten Korridore, die
für alle Arten gleichermaßen nutzbar sind,
nicht auf. Dennoch lassen sich durch diese
Darstellung die am stärksten genutzten Räu-
me sehr gut abbilden. Für die Ableitung von
Maßnahmen ist eine binäre, allenfalls trinä-
re Betrachtung geeignet, die nicht die Arten-
zahl in den Vordergrund stellt, sondern die
Bedeutung für alle Artengruppen generali-
siert (Abb. 7).

Neben der Aggregation aller Artergebnisse
sind auch differenzierte Auswertungen, z.B.
hinsichtlich der Ausbreitungsart (schwim-
mend, laufend, fliegend) oder durch Kombi-
nation mehrerer Fragestellungen denkbar
(z.B. Fortbewegung an den Boden gebunden
und Lebensraumkomplex Gehölznutzung)
möglich.

4.4 Diskussion

Im Zuge der Bearbeitung des Regionalplan-
gebiets „Oberes Elbtal/Osterzgebirge“ traten
die Grenzen der Modellierung deutlich her-
vor.

Datengrundlagen
Maßgeblich wirken sich der Umfang, die Ge-
nauigkeit und der Aktualisierungsgrad der
Ausgangsdaten auf die Nachvollziehbarkeit
der erzielten Ergebnisse aus. Der Eingang zu-
sätzlicher Datensätze in die Habitatmodellie-
rung kann die Prognosegenauigkeit deutlich
erhöhen. So wurden z.B. potenzielle Habitat-
vorkommen der Rotbauchunke im Osterzge-

birge modelliert, obwohl die Art in Sachsen
nicht in Höhen über 300 m vorkommt (vgl.
ZÖPHEL & STEFFENS 2002). Durch die zusätz-
liche Berücksichtigung eines digitalen Ge-
ländemodells hätten derartige Fehlmodellie-
rungen ausgeschlossen werden können. 

Schwierig sind auch abweichende Daten-
genauigkeiten zu handhaben, die aufgrund
unterschiedlicher Zielstellungen entstehen.
So weisen Gewässerdaten zu Güteklassen,
Klassifizierung nach Wasserrahmenrichtli-
nie und Klassifizierung nach dem CIR-Kar-
tierungsschlüssel jeweils voneinander diver-
gente Geometrien auf. Eine automatisierte
Verschneidung, die für Analysen im Regio-
nalplanmaßstab erforderlich wäre, ist damit
nicht möglich. 

Ähnlich verhält es sich mit Flächendaten,
die trotz gleichartiger Inhalte in ihren Geo-
metrien voneinander abweichen. Eine Über-
nahme der Flächen aus der selektiven Bio-
topkartierung als genauere und aktuellere
Planung war daher nur eingeschränkt mög-
lich. 

Modellierbarkeit der Zielarten
Arten mit kleinen Arealansprüchen und kur-
zen Ausbreitungsdistanzen sind in kleinen
Maßstäben zwar teilweise modellierbar, eig-
nen sich aber nur bedingt für die Darstellung
auf Regionalplanebene. So lieferte der Feu-
ersalamander im Großen und Ganzen zwar
schlüssige Ergebnisse, kann aber aufgrund
seiner geringen Aktionsräume kaum für die
Ableitung von überregionalen Maßnahmen-
konzepten herangezogen werden. In der ag-
gregierten Darstellung sorgen Arten mit klei-
nen Aktionsräumen für die Zersplitterung
der Darstellung in Mikroflächen, die dem
Zielmaßstab der Betrachtung nicht dienlich
sind.

Daneben sind auch hochmobile Arten mit
großen Arealansprüchen nicht zwangsläufig
für regionale Betrachtungen geeignet. Prob-
lematisch ist die Modellierbarkeit immer
dann zu sehen, wenn das Vorkommen einer
Art mit Geländeausbildungen korreliert, die
aus den Grundlagendaten nicht ableitbar
sind. Dazu zählen z.B. Gewässertiefen von
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Abb. 7: Gewichtet aggregierte Verbundsituation im Raum Zeithain.

Abb. 8: Planungsergebnis Biotopverbund im Beispielgebiet.

Durch eine Addition der Ergebnisgrids der Einzel-
arten (oben im Bild von links: Bachforelle, Warzen-
beißer, Wechselkröte, Rotbauchunke, Feuersala-
mander, Großes Mausohr, Fischotter, Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenbläuling, Gebänderte Prachtli-

belle) entsteht ein Gesamtbild, das die Nutzungsin-
tensitäten des Raums aufzeigt. Es wurde eine trinä-
re Darstellung gewählt, die den Raum als Flächen
mit geringer, durchschnittlicher und hoher Bedeu-
tung für den artbezogenen Verbund ausweist.



Stillgewässern oder das Vorhandensein von
Baumhöhlen. Derartige Informationen kön-
nen zwar aus den CIR-Biotoptypen ge-
schlossen oder zumindest angenähert wer-
den (z.B. aus dem Gewässertyp oder der Al-
tersklasse eines Waldes), setzen aber auf Sei-
ten der für die Biotopkartierung zuständigen
Fachbehörde eine stringente Benennung der
Biotoptypen voraus. Die Modellierung wird
dadurch anfällig gegenüber begrifflichen
Fehlinterpretationen. 

5 Biotopverbundsystem jetzt auf
Knopfdruck?

Die rechentechnisch erzeugten Ergebnisse
ergeben eine geeignete fachlich nachvoll-
ziehbare Netzstruktur für ein aufzubauendes
ökologisches Verbundsystem auf Regional-
planebene. Im Ergebnis der beiden Teilauf-
gaben wurden die Flächen ermittelt, die sich
aufgrund ihres gegenwärtigen Zustandes
oder ihres Potenzials (abgeleitet aus Biotop-
wert einerseits oder als Habitatwert anderer-
seits) für die Ausgestaltung eines regionalen
Biotopverbundsystems anbieten (Abb. 8).
Dabei wurden Flächen, die sich aus der Bio-
topwertanalyse ergaben und durch die Habi-
tatanalyse bestätigt wurden, nicht doppelt
dargestellt. Die Ausformung des Systems er-
folgt mit Hilfe planerischer Instrumente un-
ter Beachtung der regionalplanerischen Rah-
menbedingungen.

Ein unbestreitbarer Vorteil der angewand-
ten Methode liegt darin, dass für jede Teilflä-
che im Regionalplangebiet bei Bedarf der
Grund ihrer Aufnahme in das System inhalt-
lich hinterfragt werden kann. Daraus wird ei-
ne (vom Ursprungsmaßstab 1 : 10 000) auf
den Maßstabsbereich der Region (1 : 50 000)
generalisierte Biotopverbundkarte entwi-
ckelt, die Bestandteil des Landschaftsrah-
menplanes der Region „Oberes Elbtal/Os-
terzgebirge“ ist. 

Die Ergebnisse der Analyse sollen darüber
hinaus zur Beantwortung weiterer Sachfra-
gen (z.B. für „Entschneidungskonzepte“,
frühzeitige Planungshinweise oder für Kom-
pensationsflächenpools) genutzt werden. So
haben sich z.B. Konfliktbereiche herausge-
stellt, wo ein „Achsenknoten“ derzeit keine
oder eine stark eingeengte Durchgängigkeit
aufweist. Hier wird durch aktuelle Bestands-
aufnahmen vor Ort ein Handlungskonzept zu
erarbeiten sein, das Hinweise zur Problemlö-
sung z.B. im Rahmen von Vorhabensplanun-
gen (Querungshilfen an Verkehrstrassen o.ä.)
enthält.

Bei der Ausgestaltung zukünftiger Schutz-
gebietskulissen und im Rahmen der Kohä-
renzsicherung im Sinne der FFH-Richtlinie
sind die rechentechnisch vorgenommenen
flächendeckenden Bewertungen des Biotop-
und Habitatpotenzials eine wertvolle Ar-
beitsgrundlage. Darüber hinaus könnte mit
veränderter (aktualisierter/präzisierter) Da-
tengrundlage mit der nun vorhandenen Sys-
tematik der computergestützte Analyseteil
wiederholt und damit verbessert bzw. auf
neuer Zeitschiene ein aktualisiertes Ergebnis
erzeugt werden.
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pe Landschaft und Umwelt, Wichernstraße 1b, D-
01445 Radebeul, E-Mail info@plan-t.de. 

AKTUELLES

Nachwachsende Rohstoffe
Straubing (DVL). Mit einem deutlichen Ap-
pell für einen umweltverträglichen Anbau
von nachwachsenden Rohstoffen endete der
Bayerische Landschaftspflegetag. Der Vor-
sitzende des Deutschen Verbandes für Land-
schaftspflege (DVL), MdB Josef Göppel, er-
klärte, die Produktion von nachwachsenden
Rohstoffen sei mit dem Schutz artenreicher
Kulturlandschaften durchaus vereinbar. Die
Landschaftspfleger unterstützten deshalb bei
dieser Tagung die Forderung, die vorhande-
nen Förderanreize im Gesetz über erneuer-
bare Energien (EEG) durch einen so genann-
ten „Kulturlandschaftsfaktor“ zu ergänzen. 

Der DVL begegnet damit Befürchtungen,
Energiepflanzen könnten zu einer Verar-
mung von Natur und Landschaft führen, weil
die Landwirtschaft künftig verstärkt auf in-
tensiv genutzte Monokulturen setzt. Eine
solche Entwicklung sei nicht zwangsläufig.
Landwirte hätten die Möglichkeit, verschie-
dene Energiepflanzen in Fruchtfolge oder als
Mischkulturen anzubauen. Der „Kulturland-
schaftsfaktor“ würde denjenigen Landwir-
ten einen finanziellen Bonus bringen, die auf
Monokulturen verzichten oder Energie aus
extensiver Grünlandbewirtschaftung gewin-
nen.

Göppel betonte besonders, dass die Land-
schaftspflegeverbände dabei die bäuerliche
Landwirtschaft unterstützen, indem hofinte-
grierte Biogasanlagen eine bessere Vergütung
erhielten, da so klimaschädliches Methan
aus Gülle besser verwertet werden könne.
Auch sollten auf Reinkraftstoffe wie Rapsöl
keine weiteren Steuern erhoben werden.

Vernetzung von Artdaten
Berlin (BMU). Die weltweit vorhandenen
Daten über alle bekannten Tier- und Pflan-
zenarten sollen in einem globalen Informati-
onssystem zusammengeführt werden und
künftig via Internet abrufbar sein. Der Auf-
bau dieses Systems wurde jetzt in Europa
und anderen Kontinenten gestartet. Damit
wird eine der beim Treffen der G8-Umwelt-
minister in Potsdam vereinbarten Aktivitäten
zur biologischen Vielfalt umgesetzt: Die
Fachressorts der acht führenden Industriena-
tionen (G8) sowie der fünf wichtigen
Schwellenländer Brasilien, China, Indien,
Mexiko und Südafrika hatten im März eine
„Potsdam-Initiative zur biologischen Vielfalt
2010“ beschlossen, in deren Rahmen auch
der Grundsatzbeschluss zum Aufbau des
weltweiten Arteninformationssystems GSIS
(Global Species Information System) gefasst
wurde. Das teilte das Bundesumweltministe-
rium mit.

Im Vorfeld hätten Experten aus Europa,
darunter Deutschland, Australien, Brasili-
en, Indien, Südafrika und den USA, in
Brüssel die Rahmenbedingungen der Zu-
sammenarbeit festgelegt und den gegensei-
tigen Austausch von Umweltdaten verein-
bart. Weitere Staaten könnten diesem Pro-
jekt jederzeit beitreten. GSIS werde die
Arteninformationen bisher erstellter Daten-
banken verknüpfen. Somit würden künftig
die weltweit verfügbaren und wissenschaft-
lich geprüften Informationen über alle be-
kannten Tier- und Pflanzenarten via Inter-
net abrufbar sein.

In Anbetracht des weltweiten Klimawan-
dels werde das Arteninformationssystem
darüber hinaus in der Lage sein, Land- und
Forstwirten, Saatguterzeugern sowie Gärt-
nern Informationen zum Anbau solcher
Pflanzen zu liefern, die trotz steigender
Durchschnittstemperaturen und größerer
Temperaturschwankungen hohe Erträge
bringen, steigendem Schädlingsbefall wi-
derstehen sowie den Wechsel von Trocken-
heit und Sturzregen vertragen, erklärte das
BMU.
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